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AVVAGNING ENLIGT PLAN- OCH BYGGLAGEN (PBL)
OCH MILJOBALKEN (MB)

Nir man upprittar en plan eller program ska man ockséd gora en miljobedomning av planen eller pro-
grammet, for att kunna besluta om genomférandet av forslaget innebir betydande miljopaverkan. Be-
hovsbedémning gors enligt plan- och bygglagen (PBL), 5 kapitlet 18 § och miljobalken (MB), 6 kapitlet,
11 §. Syftet med miljobedomningen ir att integrera miljdaspekter i planen eller programmet sé att en
hallbar utveckling frimjas.

Enligt forordning om miljokonsekvensbeskrivningar (1998:905) ska genomférandet av en plan eller ett
program inte antas medféra en betydande miljopaverkan om atgirderna, enkelt utrycke:

. inte paverkar Natura 2000-omraden eller andra sirskilt skyddade omraden och dirmed inte

kriver tillstind enligt 7 kap 28 § MB.

. inte bedoms negativt paverka majligheterna att uppfylla nationella och regionala miljémal,
klimat och folkhilsomal.

. inte ger upphov till risker for ménniskors hilsa och sikerhet.

. inte ger upphov till en betydande miljépaverkan pa biologisk mangfald, landskap,
fornlimningar, vatten etc.

. inte bidrar till att nagon miljokvalitetsnorm &verskrids

. inte pa ett betydande sitt paverkar nagra omraden eller natur som har erkind nationell eller

internationell status, t ex riksintressen eller naturreservat.

Detaljplaner definieras generellt som planer f6r smé omraden pa lokal niva och da gors miljobedomning-
en utifrin de bedomningskriterier som finns definierade i bilaga 4 till férordningen.

KORT BESKRIVNING AV PROJEKTET

Det aktuella programmet foreslir ny bostadsbebyggelse pa den ”gamla reningsverkstomten” i Aspedalen
och pa Aspevallen. Idrottsplatsen pa Aspevallen kan inte utvecklas for att tillfredsstilla det 6kade behovet
av idrottsplaner, dirfor foreslds att ett nytt och storre idrottsomride utvecklas i Aspedalen. Pa Aspevallen
foreslds nya bostider.

Liget vid sjén dr 6ppet och omradet 4r utsatt for alla vindar.
Onskan att rikta bostiderna mot utsikten dver sjon kan medfora stora fonsterytor mot norr, vilket i sin
tur kan paverka hur effektivt energi anvinds.

Utformningen av dagvattenhantering viktig f6r att minska paverkan pé sj6 och vattendrag. Konstgris i
sjonira lige 4r tveksamt dé regn och Gversvimningar riskerar att spola ut plast i vattnet.

[ alternativet gors avsteg fran rekommendationerna i "Bittre plats for arbete” betriffande sikerhetsav-
stand frin fjirrvirmeverk och avloppspumpstation.

Kommunen Z4ger den storsta delen av marken inom programomrédet. Ett par fastigheter 4r i privat dgo.

Markanvindningen i stdrre delen av omradet ir reglerad genom detaljplaner.



BEHOVSBEDOMNING - CHECKLISTA

ASPEDALEN-ASPEVALLEN

PROGRAMFORSLAGET, HUVUDALTERNATIVET

PAVERKAN PA MILJO OCH HALSA

virden och Miljokvalitetsnorm?

1. Mark Ja, nej, Motivering
osikert
1.1 Risk for skred eller ras? Osikert Uppfyllnad krivs for byggnation, marken
til endast ldtta fyllningar
1.2 Risk for erosion (vind, vatten)? Osikert Uppfyllnad krivs for byggnation.
1.3 Finns farliga amnen i marken? Ja Indikationer finns.
1.4 Risk for 6versvimningar Ja En del av planomridet versvimmas vid
100-drsfloden.
Sammanfattning: En stdrre paverkan pd Ja/
mark? Osikert
2. Luft Ja, nej, Motivering
osikert
2.1 Utslipp fran trafik? Nej
2.2 Utslapp fran uppvirmning? Nej
2.3 Andra utslipp, t ex frin industriella Nej
processer?
2.4 Overskrids nationella rikt- och grins- | Nej MKN 6&verskrids pA motorvigen.

2.5 Stark luke?

Ja

Risk for lukt - pumpstation for avlopps-
tunneln. Avstand enligt "Bittre plats fr
arbete” underskrids.

Sammanfattning: En storre paverkan pd lufe?

Nej

Se storning.




3.Vatten Ja, nej, Motivering
osikert
3.1 Péverkas en kinslig recipient, hav, sjo 4 | Ja/osikert Riksintresset Aspen och Alebicken. Utform-
eller back? ning av dagvattenhantering och fotbollspla-
ner viktig.
3.2 Sker utslipp som paverkar grund- eller | Osikert Utformning av dagvattenhantering och
ytvatten fotbollsplaner viktig.
3.3 Paverkas vattenskyddsomrade eller an- | Nej
nan vattentike?
3.4 Forindrade infiltrationsférhillanden? Ja
3.5 Forindras grundvattennivin? Osikert Geoteknisk utredning krivs
3.6 Paverkas floden eller sedimentation i Nej
ytvattnet?
3.7 Piverkas miljokvalitetsnorm? Nej
Sammanfattning: En storre paverkan pd vat- | Osikert
ten?
4. Buller och vibrationer Ja, ne;j, Motivering
Osiikert
4.1 Forindras ljudnivierna? Nej
4.2 Overskrids rike- och grinsvirden for Osikert Utformning ir viktigt.
ljudnivéer?
4.3 Risk for storande vibrationer? Osikert
Sammanfattning: Besvirande ljudnivaer Osikert
/vibrationer?
5.Risk for hilsa och sikerhet Ja, ne;j, Motivering
osikert
5.1 Explosionsrisk fran upplag eller trans- | Ja Farligt gods pa vig och jirnvig
porter?
5.2 Risk for utslipp av farliga iamnen vid Ja Farligt gods pa vig och jirnvig
olycka?
5.3 Péverkas trafiksikerheten? Nej
5.4 Risk for joniserande stralning (radon)? | Nej
5.5 Risk for exponering frin elektriska filc | Nej
eller magnetfile?
5.6 Paverkas risker vid beredskap/krig? Nej
5.7 Risk for fukt frin marken? Ja Marken ir ligt beldgen, markuppfyllning
och sirskild grundliggningsteknik krivs for
att minska 6versvimningsrisk i bostadshu-
sen.
5.8 Avsteg fran rekommenderade skydds- | Ja Ligger nira verksamheter - biobrinslean-

avstind enligt "Bittre plats for arbete”

laggning och pumpanliggning for avlopp.




5.9 Péaverkas personlig sikerhet och trygg- | Osikert Paverkas av utformning, nirhet till vatten,
het? nirhet dill jarnvig
Sammanfattning: En st6rre forindring av Ja
risker?
6. Lokalklimat och solljus etc |Ja, nej, Motivering
osikert
6.1 Ar vindforhallandena olimpliga for Osikert Blasigt, oppet liage. Utsike at norr, risk for
bebyggelse? stora fonster mot norr.
6.2 Déliga solljusforhallanden? Nej
Sammanfattning: En storre paverkan pi Nej/osikert

lokalklimat och ljusférhallanden?

PAVERKAN PA NATUR- OCH KULTURMILJO

Ja, nej,
osikert

Motivering

7.1 Paverkas lagenligt skyddad natur, Natu-
ra 2000, riksintressen, reservat, strandskydd,
biotopskydd eller foreslagen skyddad natur?

Ja

Riksintresse for Aspen. Strandskydd éterin-
trider vid reningsverket. Eventuellt risk for
indirekt paverkan pa Natura 2000 Sivein
beroende pa eventuella fororeningar av vat-
ten.

7.2 Paverkas i lag skyddade eller sirskilt Ja/osikert | Oring i Alebicken.

hotade arter?

(Utpekade i EU:s direktiv, fridlysta, rodliste-

kategori CR, EN, VU)

7.3 Paverkas ovrig skyddsvird natur? Ja/osikert | Alebicken, strandmiljoer (vassar, alskog).

(AI, AH, NoK, ekologiskt sirskilt kiansligt
omride, arter i ADA, ansvarsarter)

7.5 Paverkas kinsliga ekologiska, hydrolo-
giska eller geologiska processer, eller speciella
livsmiljéer av virde for biologisk mangfald

Ja

Omridet kommer inte att kunna 6versvim-
mas pd samma sitt i fortsdttningen.

7.6 Paverkas virdefulla element, som t ex
trid och dammar?

Troligen inte, inventering beho6vs for att
svara pa fragan.

Sammanfattning: En storre paverkan pd
naturmilj?

Ja

Risk for storre paverkan

8. Kulturmiljoé

8.1 Paverkas omrade/objekt av riksintresse
for sina kulturvirden?

8.2 Paverkas byggnadsminne /fornminne?

Ja, ne;j,
osikert

Nej

Osikert

Motivering

Atgirder pé kolonilottsomradet kriver
ytterligare undersékningar




8.3 Paverkan pa omrade/objekt i kommu-
nalt bevarandeprogram?

8.4 Paverkas skyddsvirt kulturlandskap eller

Skyddet for virdefulla byggnader stirks.
Risk att den nya bebyggelsen dominerar 6ver
kulturhistorisk bebyggelse.

Idrottsplats med kulturhistorisk koppling

omrade/objekt med stora kulturvirden? paverkas/bebyggs
8.5 Paverkas omrade/objekt av industrimin-  Nej
neskarakeir?
Sammanfattning: En storre paverkan pd Osikert Fragan behover analyseras i MKB eller plan-
kulturmiljo? arbetet.
9. Visuell miljo Ja, nej, | Motivering
osikert
9.1 Stora forindringar i stads- eller land- Ja Forindring av strandmiljéerna lings Aspen.
skapsbild?
9.2 Péverkas element, som ir viktiga for Ja Aspevallen bebyggs
stads- eller landskapsbilden?
9.3 Paverkas omride med landskaps- Ja
bildsvirde?
Sammanfattning: En storre paverkan pd Ja

visuell miljo?

10. PAVERKAN PA HUSHALLNINGEN MED NATURRESURSER

] Motivering
a, nej,
osikert

10.1 Péaverkas omride som ir virdefullt fér | Nej

annan markanvindning i eller utanfér plan-

omradet, direkt eller indirekt?

(virdefull jordbruks-, skogsmark, vatten-

skyddsomrade etc)

10.2 Anvinds dndliga naturresurser och en- | Nej

ergikillor till t ex transporter, uppvdrmning

och underhall?

10.3 Ar aktiviteterna resurs- eller energislu- | nej

kande? Gynnas eget bilikande pa bekostnad

av gang-, cykel-, eller kollektivtrafik? Forsva-

gas kollektivtrafiken?

10.4 Saknas rena kretslopp eller mojlighet | osikert Dagyvatten? I framtiden blir hiftiga regn och

till ¢ ex atervinning dteranvindning, lokal
kompostering och odling samt lokalt om-
hindertagande av dagvatten?

oversvaimningar vanligare, vilket kan leda till
att imnen och material frén land spolas ut i
Aspen.




10.5 Uppstér avfall som inte bor anvindas | Nej
och som maste transporteras och omhinder-

Inte i planen.

tas?

10.6 Utnyttjas energi ineffektive? Ja Blasigt ldge. Sjoutsikten medfor risk for stora
fonster mot norr.

Sammanfattning: En storre paverkan pa Nej

hushallningen med naturresurser?

PAVERKAN PA SOCIAL MILJO OCH LIVSMILJO

11. Rekreation och friluftsliv Ja, nej, | Motivering
osikert
11.1 Paverkas nagot lokalt gronomrade? Ja Koloniomrade tas i ansprik.
11.2 Paverkas tillginglighet till gron- Ja Strandomréide vid Aspedalen och promenad-

omraden eller rekreation?
(Skapas nya barridrer?)

strdk positivt.
Aspevallen negativt.

12. NATIONELLA MILJOMALEN
Motverkar planens genomférande miljémalen? Ja/Nej/ | Motivering
Osikert
1. Begrinsad klimatpaverkan Nej Nira kollektivtrafik
2. Frisk Iuft Nej
3. Grundvatten av god kvalitet Ne;j
4. Levande sjoar och vattendrag Ja I Osikert
5. Myllrande vitmarker Ja / Osikert
6. Hav i balans samt levande kust och skirgird Ne;j
7. Ingen 6vergddning Nej
8. Bara naturlig forsurning Nej
9. Levande skogar Nej
10. Ert rike odlingslandskap Nej
11. God bebyggd miljo Osikert Utformning och anpassning
12. Giftfri milj Nej
13. Siker stralmiljo Nej
14. Skyddande ozonskikt Ne;j
16. Biologisk mangfald Ja Back och strandmiljoer




11.3 Paverkas strov- eller friluftsomride,
vandringsled el dyl?

Nya skapas

11.4 Sker ingrepp i omréade av riksintresse | Nej

for friluftsliv?

11.5 Sikerstills gronomraden for rekreation | Ja

och friluftsliv?

Sammanfattning: En stdrre paverkan pd Nej Vikdigt att beakta frigan i planen
rekreation och friluftsliv?

Sammanfattning: En storre paverkan pa Nej

hushillningen med naturresurser?

OVERSIKTSPLAN, KUMULATIVA

EFFEKTER OCH ALTERNATIV

13. Oversiktsplan Ja, nej, Motivering
osikert
13.1 Avsteg frin malet att fortita/ Nej
koncentrera till omraden med god
kollektivtrafik?
Sammanfattning: Innebir planens Nej
genomforande ett avsteg frin OP?
14. Kumulativa effekter Ja, nej, | Motivering
osikert
14.1 Ger planens effekter + effekter av Osikert Alebicken
befintliga forhallanden sammanlagt en
betydande paverkan?
14.2 Ger planen flera begrinsade effekter Ja Naturmiljo, éversvimningar, dagvatten
som tillsammans 4r betydande?
14.3 Ger planens effekter + andra aktuella | Osikert Viktigt att beakta effekterna av 6vrig plane-
planers effekter sammanlagt en betydande /Nej ring utmed Sévedn, Natura 2000

paverkan?




15. Alternativa lokaliseringar Ja, nej, | Motivering
utformningar och avgrinsningar osikert

15.1 Ar alternativa sitt atc uppna syftet Ja Bebyggelse bor lokaliseras dir det inte finns

bittre? risk for 6versvimningar.

15.2 Ar alternativa lokaliseringar bittre? Ja Alr 1: skifta bebyggelse och idrottsomrade pa
Aspens sodra sida.

15.3 Kan indrad utformning ge mindre Ja Bygga pa pélar - undvika utfyllning?

negativa effekeer? Minskad exploatering péd den laglinta mar-

ken och nira Alebicken.

Alternativ utan bebyggelse pd Aspevallen ger
mindre paverkan pa stadsbild och kopplingar
till kulturmiljo.

15.4 Frangas kompensationsatgirder i Kompensationsitgirder behdver behandlas
planeringen? under arbetet med planen och MKB.
15.5 Vad innebir nollalternativet? Reningsverket avvecklas. Marken bebyggs inte,

alternativt kan den utvecklas enligt gillande
planer som anger allmint dndamal, natur,
idrott och smaindustri.

Sammanfattning: Kan planférslaget vinnai | Ja
kvalitet pa att alternativ for uppfyllande av
syfte for lokalisering och/eller utformning

studeras ytterligare?

BEDOMNING

Sammanstillningen ovan visar att det inte kan uteslutas att de sammanlagda konsekvenserna av projektets genomférande
enligt huvudférslaget kan innebira en betydande paverkan pd miljon, hilsan eller hushallningen med mark, vatten och
andra resurser. En MKB enligt 5 kap. 18§ PBL kan komma att krdvas. En MKB ska redovisa alternativ till planen samt ett
nollalternativ. Inom ramen f6r behovsbedémningen av programmet har planenheten dirfér redovisat ett tinkbart alter-
nativ till markanvindning. De aspekter som bor behandlas i MKB:n dr: Oversvimningstisker och effekterna av eventuella
uppfyllnader vid sj6 och vattendrag; paverkan pa natur- och kulturmiljs, biologisk mangfald, dagvatten och visuell paver-
kan.



ASPEDALEN-ASPEVALLEN

ALTERNATIV 1

[ alternativ 1 skiftas ldget mellan idrottsomridet och bostadsomradet. Idrottsomridet placeras pa den gamla reningsverks-

tomten och bostiderna placeras pd koloniomradet.

Omradet for bostider i alternativ 1 omfattas av strandskydd.

I detta alternativ krivs inte uppfyllnad av laglint mark invid sjon, eftersom idrottsplatsen troligtvis kan anliggas pa nuva-

rande niva.

Pi platsen for bostadsbebyggelse finns inte risk for dversvimningar enligt berikning av 100-arsregn.

Aven i detta alternativ ir utformningen av dagvattenhantering viktig fér att minska paverkan. Konstgris i sjonira ldge ar

tveksamt da regn och 6versvimningar riskerar att spola ut plast i vattnet.

I alternativet gors inga avsteg fran rekommendationerna i "Bittre plats for arbete” betriffande sikerhetsavstind fran fjdrr-

viarmeverk och avloppspumpstation.

BEHOVSBEDOMNING - CHECKLISTA

PAVERKAN PA MILJO OCH HALSA

virden och Miljokvalitetsnorm?

1. Mark Ja, nej, Motivering
osikert
1.1 Risk for skred eller ras? Nej Ingen uppfyllning behdvs. Se 2.4.
1.2 Risk for erosion (vind, vatten)? Osikert/nej | Ytterligare utredning krivs for svar
1.3 Finns farliga imnen i marken? Nej
1.4 Risk for 6versvimningar Nej Idrottsomradet 4r laglint och dversvimmas
vid 100-arsregn. Beroende pa utformning
kan fotbollsplaner tala dversvimning. Ris-
ken for stora konsekvenser ir liten i detta
alternativ.
Sammanfattning: En storre paverkan pé Nej
mark?
2. Luft Ja, nej, Motivering
osikert
2.1 Utsldpp fran trafik? Nej
2.2 Utslapp fran uppvarmning? Nej
2.3 Andra utsldpp, t ex fran industriella Nej
processer?
2.4 Overskrids nationella rikt- och grins- | Nej MKN 6verskrids pa motorvigen.




2.5 Stark luke? Ne;j Rekommenderat avstind enligt "Bittre
plats for arbete” uppfylls.

Sammanfattning: En storre paverkan pa luft? | Nej Se storning.

3.Vatten Ja, ne;j, Motivering

osikert
3.1 Paverkas en kinslig recipient, hav, sjo & | Osikert Riksintresset Aspen. Alebicken. Beror pa ut-
eller bick? formning av dagvattenhantering. Oversvim-

ning av konstgris kan leda till fororeningar
i vattensystemet. Bekimpningsmedel,
godning?

3.2 Sker utslipp som paverkar grund- eller | Osikert Beror pé utformning av dagvattenhantering.

ytvatten Oversvimning av konstgris kan leda till
fororeningar i vattensystemet. Bekdmp-
ningsmedel, gédning?

3.3 Paverkas vattenskyddsomrade eller an- | Nej

nan vattentike?

3.4 Forindrade infiltrationsforhallanden?

Ja

3.5 Forindras grundvattennivan? Osikert

3.6 Paverkas floden eller sedimentation i Nej

ytvattnet?

3.7 Paverkas miljokvalitetsnorm? Nej

Sammanfattning: En storre paverkan pa vat- | Osikert/nej

ten?

4.Buller och vibrationer Ja, nej, Motivering
Osikert

3.3 Férindras ljudnivierna? Nej

3.3 Opverskrids rike- och grinsvirden for Osikert Utformning ir viktigt.

ljudnivéer?
3.3 Risk for stérande vibrationer? Osikert
Sammanfattning: Besvirande ljudnivaer Osikert

[/vibrationer?




5.Risk for hilsa och sikerhet

ja, nej,
osikert

Motivering

5.1 Explosionsrisk fran upplag eller trans-
porter?

Ja

Farligt gods pa vig och jirnvig

5.2 Risk for utslipp av farliga dmnen vid

Ja

Farligt gods pa vig och jirnvig

olycka?

5.3 Paverkas trafiksikerheten? Nej
5.4 Risk for joniserande stralning (radon)? | Nej
5.5 Risk for exponering fran elektriska file | Nej
eller magnetfile?

5.6 Paverkas risker vid beredskap/krig? Nej
5.7 Risk for fuke fran marken? Nej
5.8 Avsteg fran rekommenderade skydds- Nej

avstind enligt "Bittre plats for arbete”

Sammanfattning: En storre forindring av
risker?

Ja

Fler minniskor kommer att vistas inom
riskomrade for farligt gods.

6. Lokalklimat och solljus etc Ja, ne;j, Motivering
osikert

6.1 Ar vindforhallandena olimpliga for Osikert Blasigt, oppet lige.

bebyggelse?

6.2 Daliga solljusforhéllanden? Nej

Sammanfattning: En stdrre paverkan pa Nej/osikert

lokalklimat och ljusforhallanden?

PAVERKAN PA NATUR- OCH KULTURMILJO

7. Naturmiljo Ja, ne;j, Motivering
osikert

7.1 Péverkas lagenligt skyddad natur, Natu- | Ja/osikert | Riksintresse for Aspen. Strandskydd

ra 2000, riksintressen, reservat, strandskydd, dterintrider vid reningsverket. Eventuellt

biotopskydd eller foreslagen skyddad natur? risk for indirekt paverkan pa Natura 2000
Sivedn beroende pi eventuella fororening-
ar av vatten. | detta alternativ finns bittre
forutsiteningar for att begrinsa paverkan
genom utformningen.

7.2 Paverkas i lag skyddade eller sirskilt Jalosikert | Oring i Alebicken. I detta alternativ finns

hotade arter? bittre forutsittningar for att begrinsa

(Utpekade i EU:s direktiv, fridlysta, rodliste- paverkan genom utformningen.

kategori CR, EN, VU)

7.3 Paverkas ovrig skyddsvird natur? Ja/osikert | Alebicken, strandmilj6er (vassar, alskog). I

(AI, AH, NoK, ekologiskt srskilt kansligt
omrade, arter i ADA, ansvarsarter)

detta alternativ finns bittre férutsittningar
for att begrinsa paverkan genom utform-
ningen.




7.5 Paverkas kinsliga ekologiska, hydrolo- Osiker Oversvﬁmningar kan behova begrinsas. I
giska eller geologiska processer, eller speciella detta alternativ finns bittre férutsittningar
livsmiljoer av virde for biologisk mangfald for att begrinsa paverkan genom utform-
ningen.
7.6 Paverkas virdefulla element, som t ex Nej Troligen inte, inventering krivs for att
trid dammar? svara pa fragan
Sammanfattning: En storre paverkan pd Osikert Risk for paverkan finns, men i detta alter-
naturmiljo? nativ finns bittre forutsittningar for att
begrinsa paverkan genom utformningen.

8. Kulturmiljo Ja, ne;j, Motivering

osikert
8.1 Paverkas omrade/objekt av riksintresse | Nej
for sina kulturvirden?
8.2 Paverkas byggnadsminne /fornminne? | Ja/osikert Kriver ytterligare undersékningar
8.3 Paverkan pi omrade/objekt i kommu- | Ja Skyddet for virdefulla byggnader stirks. I
nalt bevarandeprogram? detta alternativ dr paverkan enbart positiv.
8.4 Paverkas skyddsvirt kulturlandskap eller | Ja Idrottsplats med kulturhistorisk koppling
omrade/objekt med stora kulturvirden? paverkas/bebyggs.
8.5 Piverkas omride/objekt av industrimin- | Nej
neskaraktir?
Sammanfattning: En storre paverkan pé Nej Fragan behover analyseras i planarbetet.
kulturmiljo?
9.Visuell miljo Ja, nej, Motivering

osikert

9.1 Stora f6rindringar i stads- eller land-

skapsbild?

Ja

Forindring av strandmiljoerna lings

Aspen.

9.2 Péverkas element, som ir viktiga for

stads- eller landskapsbilden?

Ja

Aspevallen bebyggs

9.3 Paverkas omride med landskaps-

bildsvirde?

Ja

Sammanfattning: En stdrre paverkan pd
visuell miljé?

10. PAVERKAN PA HUSHALLNINGEN MED NATURRESURSER

Ja, ne;j, Motivering
osikert

10.1 Paverkas omrade som ér virdefullt for | Nej

annan markanvindning i eller utanfor plan-

omradet, direkt eller indirekt?

(virdefull jordbruks-, skogsmark, vatten-

skyddsomrade etc)

10.2 Anvinds dndliga naturresurser och en- | Nej

ergikillor till t ex transporter, uppvirmning

och underhall?




10.3 Ar aktiviteterna resurs- eller energislu- | Nej

kande? Gynnas eget bilikande pa bekostnad

av gang-, cykel-, eller kollektivtrafik? Forsva-

gas kollektivtrafiken?

10.4 Saknas rena kretslopp eller mojlighet | Osikert Dagyvattenlosning ir viktig. I framtiden blir

till t ex atervinning dteranvindning, lokal hiftiga regn och 6versvimningar vanligare,

kompostering och odling samt lokalt om- vilket kan leda till att imnen och material

hindertagande av dagvatten? frin land spolas ut i Aspen.

10.5 Uppstér avfall som inte bor anvindas | Nej Inte i planen. Det finns indikationer pa foro-

och som maste transporteras och omhinder- renad mark vid reningsverket.

tas?

10.6 Utnyttjas energi ineffektive? Ja Blasigt ldge. Sjoutsikten medfor risk for stora
fonster mot norr.

Sammanfattning: En storre paverkan pd Nej

hushéllningen med naturresurser?

PAVERKAN PA SOCIAL MILJO OCH LIVSMILJO

11. Rekreation och friluftsliv

Ja, nej,
osikert

11.1 Paverkas nigot lokalt gronomrade?

Ja

11.2 Paverkas tillginglighet till gron-
omraden eller rekreation?
(Skapas nya barridrer?)

Ja

11.3 Piverkas strov- eller friluftsomrade,
vandringsled el dyl?

11.4 Sker ingrepp i omride av riksintresse
for friluftsliv?

Nej

Motivering

Koloniomrade bebyggs.

Strandomrade vid Aspedalen och prome-
nadstrak positivt.
Aspevallen negativt.

Nya skapas

11.5 Sikerstills gronomraden for rekreation
och friluftsliv?

Sammanfattning: En storre paverkan pé
rekreation och friluftsliv?

Nej

12 NATIONELLA MILJOMALEN

Motverkar planens genomférande miljémalen?

1. Begrinsad klimatpaverkan Nej Nira kollektivtrafik
2. Frisk luft Nej

3. Grundvatten av god kvalitet Nej

4. Levande sjoar och vattendrag Osiker Beror pa utformning.
5. Mpyllrande vatmarker Osiker Beror pé utformning,.




6. Hav i balans samt levande kust och | Nej

skirgard

7. Ingen 6vergddning Nej

8. Bara naturlig forsurning Nej

9. Levande skogar Nej

10. Ect rike odlingslandskap Nej

11. God bebyggd miljo Osikert Utformning och anpassning
12. Giftfri miljo Nej

13. Siker stralmiljo Nej

14. Skyddande ozonskike Nej

16. Biologisk mangfald Osikert Strandmilj6er, bick

OVERSIKTSPLAN, KUMULATIVA EFFEKTER OCH ALTERNATIV

13. Oversiktsplan Ja, nej, | Motivering
osikert
13.1 Avsteg frin malet att forcita/koncen- | Nej
trera till omrdden med god kollektivtrafik?
Sammanfattning: Innebir planens genom- | Nej
forande ett avsteg frin OP?
14. Kumulativa effekter Ja, nej, | Motivering
osikert
14.1 Ger planens effekter + effekter av Osikert | Alebicken
befintliga forhéallanden sammanlagt en bety-
dande paverkan?
14.2 Ger planen flera begrinsade effekter Osikert | Naturmiljo, dagvatten. Utformning av nya
som tillsammans dr betydande? byggnader och anliggningar blir avgdrande.
14.3  Ger planens effekter + andra aktuella | Nej

planers effekter sammanlagt en betydande
paverkan?




SAMMANFATTANDE BEDOMNING AV KONSEKVENSER FOR
ALTERNATIV 1

Pa platsen f6r bostadsbebyggelse finns inte nagon risk f6r éversvimningar enligt berdkning av 100-ars-
regn plus 70 %.

I omrade med risk for 6versvimningar anliggs inga stérre hardgjorda ytor, vilket minskar risken for att
féroreningar fors ut i vattnet vid Gversvimning,

I detta alternativ krivs inte uppfyllnad av laglint mark invid sjon, eftersom idrottsplatsen 1 hégre grad ar
tolerant for Oversvimningar.

Foljdeffekterna av uppfyllnad pa naturmiljé och landskapsbild uppstir inte 1 alternativet.
Beroende pa utformning finns viss risk f6r paverkan pa vattendrag och strandmiljéer inom riksintresset.

I alternativet g6rs inga avsteg frin rekommendationerna i ”Bittre plats for arbete” betriffande sikerhets-
avstind fran fjirrvirmeverk och avloppspumpstation.

Risken for att ny bebyggelse dominerar kulturmiljon vid Aludden ér inte aktuell 1 detta alternativ.

I alternativet dr mojligheterna att minska paverkan genom val av utformning generellt sett storre dn i
huvudalternativet.

KONSEKVENSER GEMENSAMMA FOR ALTERNATIVEN

Nirheten till Vistra stambanan och E20 innebir att omradet vid Aspedalen ér utsatt for trafikbuller och
risker vid transporter av farligt gods. Konsekvenserna av detta dr desamma for bada forslagen.

Utformningen av dagvattenhantering i nybyggda omraden, liksom édtgirder for att minska dagvattenbild-

ning, dr en viktig aspekt for vilken paverkan som uppstar pd vattenkvalitet och riksintresset for naturvérd.
Konstgris 1 sjondra lige kan vara mindre limpligt da regn och dversvimningar riskerar att spola ut plast i
vattnet.

Visuell paverkan kan férvintas bli stor da landskapsbilden och stadsbilden lings Aspens strinder f6rind-
ras.

Stadsbilden paverkas av att Aspevallen bebyggs. De kulturhistoriska kopplingarna till anvindning av plat-
sen paverkas vid byggnation.

Onskan att orientera och éppna bostiderna mot utsikten 6ver sjon kan medféra stora fonsterytor mot
norr, vilket i sin tur kan paverka hur effektivt energin anvinds.

Kumulativa effekter till £6ljd av detta program och flera pagdende planarbeten kan inte uteslutas. Detta
giller frimst paverkan pd riksintresset for naturvard och hur detta paverkas av exploatering och tillférsel
av dagvatten.

Indirekta och kumulativa effekter pa Natura 2000-omréade kan inte uteslutas.
Planens genomférande kan utéka méjligheten f6r yngre och édldre att bo kvar i Lerum.

Programmet syftar till att 6ka utbudet av attraktiva bostider i Lerum. Ett 6kat antal boende ger ett fo1-
stirkt underlag for savil service som kollektivtrafik.
Kostnader for att dterstilla/sanera marken vid reningsverket kraver en sirskild analys.

Fortsatt planering av forbindelser 6ver E20 och jarnvig kriver en férdjupad ekonomisk utredning.



SAMMANVAGDA KONSEKVENSER

En sammanvigning av konsekvenserna for bida alternativen pekar dels pa att genomforandet av
de foreslagna atgirderna enligt huvudalternativet kan medféra betydande miljépaverkan och dels
péd att ett genomforande enligt Alternativ 1 sannolikt medfér en betydligt ligre, om nagon, risk £6r
betydande miljépéaverkan.

FORTSATT ARBETE

FORTSATT PLANARBETE

Med st6d av resultatet av behovsbedémningen och om samradsresultatet inte forindrar bedom-
ningen, foreslas bada alternativen bli f6remal f6r upprittande av detaljplaneférslag med tillhérande
férdjupad behovsbedémning,

REKOMMENDATION

Innan ett definitivt stillningstagande, férdjupa savil planstudier som miljokonsekvenser.

PLANERINGSPROCESSEN

Planeringsprocessen enligt Plan- och bygglagen (PBL) borjar med upprittandet av ett program.
Myndigheter, fastighetsdgare, foreningar, enskilda mfl kommer att kunna limna synpunkter pa dren-
det flera ganger under planeringsprocessen:

® under programsamradet
® under plansamradet
® under utstillningen av detaljplanen

Mellan de olika skedena redovisas de synpunkter som framforts £f6r politikerna 1 kommunstyrelsen.
Godkinnande av programmet gors av kommunstyrelsen, som ocksa ger 1 uppdrag it planerarna
i kommunen att gbra ett detaljplaneforslag, Nir planférslaget dr klart skickas det pa samrad och
senare utstillning, Efter utstillningen tar kommunfullmaktige det slutgiltiga beslutet att anta planen.

FORTSATT ARBETE MED MILJOBEDOMNING

De aspekter som i behovsbeddmningen visat sig medfora risk f6r betydande miljépaverkan bor
behandlas 1 MKB:n och beaktas i planarbetet. Detta giller:

° Oversvéimningsrisker
® Uppfyllnader
® Skredrisk, grundfoérhallanden, hydrologi och dagvattenhantering

® Naturmilj6, biologisk mangfald, riksintresse for naturvard, eventuell indirekt paver kan pa
Natura 2000-omrade

® Visuell paverkan
® Kulturhistoriska varden
® Risker, olyckor, férorenad mark

® Buller och vibrationer



® Eventuella kumulativa effekter - giller frimst riksintresse for naturvard och
Natura 2000-omrade.

Konsekvenser som bor hanteras i planarbetet men inte dr att betrakta som betydande dr:
® BEffektiv anvindning av energi i nybyggnation
* Allminhetens tillgénglighet till strandomradena

Om viirdena i omriden som dr klassade i Lerums kommuns naturvardsprogramm skadas bor dessa kom-
penseras. Kompensationsitgirder bér behandlas i MKB:n.

Betydande miljépaverkan som uppstar till £6ljd av planen ska foljas upp. Att utarbeta en uppfoljningsplan
ska inga 1 det fortsatta arbetet.
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