LERUMS KOMMUN

Seldor Iofrasupper

2010 -03- 7 ¢

Lerums kommun

Kommunstyrelsens uppféljning av avtal
med annan utférare av kommunala

tjidnster




mHHI”HHHH”HHHIIIH“”””“““wEIIERNST&YOUNG

Innehall
1. SamMANTANING. . ..ceieriee e i 1
1.1, UPPAraget .....ooeeeec e 1
1.2. lakttagelser.......... et eeeereetenteeiieeseeeeiietarsnrrseierieeteeruerante—aretereertianr e as 1
1.3. Rekommendationer..........ccoceierier e e e 2
2. INIEANING c.oeeeee e e 3
2.0, UPPAIAG .oveeeeeiierie et e 3
2.2. Ernst & Youngs uppdrag samt syfte och avgransningar..............cc..ccennnen 3
2.3, ReVISIONSKMEIET .. ... i tiee et e e 3
2.4, ReVISIONSTrAQOT ...coiviieir et 4
BT Y = o Yo IR O U PTOPRP 4
3. Generella kommentarer avseende enskilda utférare ... 5
3.1, KOMMUNEAIAG ...coveeieiie et e 5
3.2, SKOIAG ...ccviee ittt 5
3.3. SocialANStag ......ccoeveiierie 6
3 O 0 LU I 1 1 1 OO PO 7
3.5. Kommentarer 0ch SlIUtSAS..........cooeeiiiiiiiitiiiiercce e 7
4. lakttagelser och kommentarer .........ccooeriiiiin i 9
4.1, INIEANING .. ccieieee et e s 9
4.2. Sektor Individ — och familieomSorg........ccccovivmiiimrinn 9
0 I B T (011 =] 1 | PO U PO 9
4.2.2. Familjeraddgivning, samtalsakut och foréidraradgivning ...........ccccoeee 9
4,23, INEIVJUET......oiieiiiier ettt s s e 10
424, KOMMENIAIET .. ..ottt e e s 10
4.2.5. Behandlingsinsatser for barn och ungdomar .............c..oo o 11
426, KOMMENIAIET ... i ieei i e eet ettt e e e e et eer e sere e et s et s s e e ressaeeeanabaass 13
4.3, SeklOr JArande.......coooooee oo e 13
DR T O B 7o 10 1 £1= ) | PRI 13
4.3.2. INEEIVJUET ..ottt 14
W T T o 11121 0= 1= | (=L TP PO UUUUUU PPN 156
4.4, Sektor VArd- 0Ch OMSOIG .ccivvieiiie e e iiecesere e e ar s e e 15
T 0 0 TR B Yo (01007 =] 11 T SO UPPRNS 15
442, INEEIVUBT.......eviiieeieiieeiere ettt a s 16
443, KOMMENIAIET .....oieeieeiieiieieeieei e e e e e s st ie et s oess st e seseassesasaenres 17
TR (11 (-7 1 (= U U O P U PP 18



IHI“H“H|m|““|mEl,i’/IERNST&YOUNG

1. Sammanfattning

1.1. Uppdraget

Ernst & Young har pa uppdrag av de fdrtroendevalda revisorerna i Lerums kommun
granskat hur kommunstyrelsen sakerstéller att de avtal som ingas med annan part med
syfte att bedriva verksamhet i kommunens stalle ar &ndaméisenliga och i tillrécklig om-
fattning sédkerstaller att kommunens intressen tas till vara. Granskningen har dven om-
fattat huruvida kommunen genom avtal sakerstaller méjligheten till kontroil av verk-
samheten sa att kommunen erhaller de tjéinster som bestallts, till ratt pris, ratt kvalitet
och ratt kvantitet.

Granskningen har begréansats till sektor Individ- och familjeomsorg, sektor Lérande
samt sektor Vard- och omsorg. Vidare har uppdraget avgransats till de avtal med till-
kommande handlingar som anges i rapporten.

1.2. lakttagelser

Vi har funnit att kvalitén pa avtalen och uppfoljningen av dessa varierar mellan sekto-
rerna.

Sektorn VVard- och omsorg &r den sektor som kper flest tianster av enskilda utférare
av de sektorer vi har granskat. Den har ocksa enligt var bedémning en mycket bra
struktur for avtal och uppfélining av avtal. Det syns att sektorn har arbetat med kvalitén
pa avtalen och uppféliningen.

De granskade avtalen avseende sektor Larande har avsett situationer dar kommunens
ansvar for avtal och uppféljning har varit begransat. Avtalen och hur dessa skall foljas
upp har darfor varit kortfaitat. | det fall sektorn traffar avtal med férskolor och skolor
inom den egna kommunen &r avtalen utférligare vilket ar nédvéndigt da kommunens
ansvar i dessa fall ar mer omfattande.

Nar det galler sektorn fér Individ- och familjeomsorg har antalet entreprenader varit
begransat. Vi tror att sektorn kan fSrbéttra sina avtal och sin uppféljning och bli tydliga-
re med styrningen. Det framgar inte av reglemente vem som har rétt att inga eller teck-
na avtal (féretrdda kommunen) vilket bor fortydligas.

Det bér noteras att vart uppdrag inte har varit att granska hur uppféljningen faktiskt
genomférs i verksamheten. Darfor kan vi inte uttala oss om det.

Var slutsats utifran stéllda revisionsfragor ar att granskade sektorer under kommunsty-
relsen har pa ett tillrdckligt andamalsenligt satt sakerstallt att kommunens intressen
tagits tillvara i avtalen med annan part i de avseenden som vi granskat ovan.

Fér att bedoma om avtalen och kraven pa uppfélining i dessa &r tillrackligt &ndamals-
enliga har vi i denna granskning angivit ett antal exempel pa villkor som bdr beaktas vid
upprattande av avtal. Dessa exempel finns samlade under punkten 3.5 nedan.
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1.3. Rekommendationer
Mot denna bakgrund har vi upprittat foljande rekommendationer till kommunstyrelsen:

e Sektorerna bér samordna sin kompetens vad galler upprattande av avtal och arbetet
med uppféljning sa aft sektorerna kan lara av varandra.

» Det kan vara iampligt att redan fére avtalsuppréattandet vara klar med hur verksam-
heten och avtalen skall féljas upp.

o Arbetet med att uppratta effektiva kvalitetsmal behéver kontinuerligt utvecklas.

e Det kan vara lampligt att uppratta mallar for vilka villkor som skall finnas med i avta-
len.

o Individnamnden bor se dver att ratten att teckna avtal &r formellt reglerad i regle-
mente och delegeringsordning.
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2. Inledning

2.1. Uppdraget

Revisorerna ar kommunfullméaktiges organ for kontroll av, och stéd till, ndmnderna.
Enligt kommunaliagens 9 kap. 9 § &r revisionens uppgift att ge underlag till kommun-
fullmaktiges prévning av att:

Verksamheten sktits andamalsenligt

Verksamheten, ur ekonomisk synvinkel, skots tillfredstéllande

Rékenskaperna ar rattvisande

Den interna kontrollen &r tillrécklig

Granskning syftar ytterst till att ge de fértroendevalda revisorerna underlag for sin be-
démning av huruvida de skall rekommendera kommunfullméktige att bevilja némnder,
styrelser och enskilda politiker ansvarsfrihet eller inte. Granskning utgér dven underlag
fér uttalande om tillstyrkande eller avstyrkande av huruvida arsredovisningen godkanns
eller inte.

Av kommunallagen 6 kap. 7 § framgar att "némnderna skall var och en inom sitt omra-
de se till att verksamheten bedrivs i enlighet med de mal och riktlinjer som fullméktige
har bestamt samt de foreskrifter som géller for verksamheten. De skall ocksa se till att
den interna kontrollen &r tiliréicklig samt aft verksamheten bedrivs pé ett | dvrigt tillfred-
stéllande sétt.”

2.2. Ernst & Youngs uppdrag samt syfte och avgransningar

Granskningen syftar till att granska hur kommunstyrelsen sékerstaller att de avtal som
ingas med annan part med syfte att bedriva verksamhet i kommunens stélle &r dnda-
mélsenliga och i tilliracklig omfattning sakerstéller att kommunens intressen tas till vara.
Granskningen syftar dven till att granska att kommunen genom avtal sakerstaller méj-
ligheten till kontroll av verksamheten sa att kommunen erhaller de tjénster som be-
stallts, till ratt pris, ratt kvalitet och réatt kvantitet.

Granskningen avgransas till att omfatta avtal inom sektor ldrande, individ- och familje-
omsorg samt vard- och omsorg. Granskningen omfattar bade ingangna avtal samt de
upphandlingar/avtalsdiskussioner som just ar pagaende.

2.3. Revisionskriterier

Revisionskriterierna fér denna granskning &r kommunallagens krav pa styrelse och
nadmnd enligt 3 och 6 kapitlet, se nedan.
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2.4. Revisionsfragor

Granskningen &r en fordjupad granskning avseende kommunens dverlamnande av
verksamhet till enskild utférare. Granskningens utgangspunkt &r i nedan angivna per-
spektiv. Bade dokumentstudien och intervjuer ar baserade pa en rad fragor formulera-
de utifran perspektiven.

Huvudfragorna ar:

¢ Hur analyserar och varderar Kommunstyrelsen val av verksamhet som skall utféras
av annan?

o Hur arbetar namnden med att sikerstalla att i samband med planering och upp-
handling att kap 3 och 6 i kommunallagen féljs?

e Hur arbetar namnden med att félja upp den verksamhet som genom upphandling
och avtal &r utlagd pa annan utférare 4n kommunen?

« | vilken omfattning och i vilken form erhaller Kommunstyrelsen information om med
vilka resuitat som verksamheten bedrivs av annan?

¢ Med vilken frekvens erhalls informationen?

e Hur sakerstaller namnden att brukaren har tillrécklig information om entreprendren
och hur eventuella synpunkter pa entreprendren skall hanteras?

¢ Hur sdkerstalls avtalens kvalitet?

o Hur sakerstills att likartade krav stélls pa den egna verksamheten och andra utféra-
re for att uppna en konkurrensneutralitet?

~» Hur hanterar Kommunstyrelsen att den kommunala kompetensen inte &sidosétts i
samband med avtalsférhandlingar med extern utférare?

2.5. Metod
Granskningen har genomfdrts genom att ta del av:

Kommunstyrelsens avtal med annan utférare

Namndens uppdrag till sektorerna

Anbudsunderlag

Rutiner for rapportering och uppfdljning av avtal med annan &n kommunen.

Materialet har legat till grund for intervjuer med relevanta befattningshavare.
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3. Generella kommentarer avseende enskilda utforare

3.1. Kommunallag

Nar en extern utférare, eller leverantor, utfor tjanster at kommunen behaller i regel
kommunen huvudmannaskapet. Namnden &r fortfarande ansvarig fér verksamheten.
Namnden &r darfér ansvarig enligt 6 kap 7 § KL att inom sitt omrade se till att verksam-
heten bedrivs i enlighet med de mal och riktlinjer som fullmaktige bestamt samt de f6-
reskrifter som galler fér verksamheten. Namnden skall ocks3 se till att den interna kon-
trollen &r tillréicklig och att verksamheten bedrivs pa ett i 6vrigt tillfredsstéllande satt.
Fullmaktige skall enligt 3 kap 19 § KL se till att kommunen tiliférsékras en magjlighet att
kontrollera och félja upp verksamheten. Det torde récka att fullmaktige ger ett sadant
direktiv till namnderna i det fall beslutet fattas pa namndniva. Namnden skall i dessa
fall tillse att detta beaktas vid avtalsupprattandet. Vidare skall kommunen (ndmnden i
dessa fall) enligt 3 kap 19a § KL beakta intresset av att namnden genom avtalet tillfor-
sakras information som gor det méjligt for allmanheten att fa insyn i hur angelagenhe-
ten utférs. Utdver dessa aliménna regler i kommunallagen stéller skollag, socialtjanst-
lag och andra speciallagar krav pa vilken och hur en kommunal angelégenhet far l&g-
gas ut till en enskild utforare. Med enskild utférare menas en annan juridisk person
som utfér en kommunal angelagenhet pa uppdrag av kommunen.

| vigssa fall da det &r tillatet, kan dven en enskild utférare ta 6ver huvudmannaskapet.
Namnden har da inte léngre ansvaret, eller atminstone ett begrénsat ansvar, for verk-
samheten.

3.2. Skollag

Nedan framgér hur kommunens ansvar regleras i skollagen avseende férskola, grund-
skola och friskola. Det finns &ven bestammelser fér bl a sérskola men dessa bestam-
melser tas inte upp i denna rapport.

Enligt skollagen &r det den kommun dér férskolan befinner sig som har tillsynen éver
forskolan aven om det inte &r i hemkommunen, 2a kap 13 och 15 §§ skollagen (SL).
Forskolan skall da ha tillstand for att ha ratt till ersattning fran hemkommunen. Den
mottagande kommunen har ansvar fér att folja upp att verksamheten bedrivs med god
kvalitet enligt 2a kap 14 § SL. Mottagande kommun har rétt till insyn. Det innebar att
hemkommunens mdjligheter till insyn &r begransade till villkor fér bidrag dé barnet be-
finner sig i en férskola i en annan kommun. Nagra langtgaende villkor i dessa avseen-
den torde i dessa fall inte vara juridiskt méjligt att stalla. | det fallet férskolan befinner
sig i barnets hemkommun &r det naturligtvis hemkommunen som har tillsynsratten. Det
ar den tillstdndsgivande kommunen som enligt 2a kap 16 § som har ansvar fér att av-
hjalpa missférhallanden.

Nar det galler grundskolan skall hemkommunen enligt 4 kap 5 § SL sérja for att sadan
utbildning kommer till stdnd. Denna skyldighet skall normalt fullgéras genom att hem-
kommunen anordnar grundskola i den omfattning som krévs for att bereda utbildning at
samtliga i kommunen som har rétt till sddan. Men den kan ocksa komma 6verens med
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nagon annan kommun att denna i sin grundskola skall ta emot elever vars grundskole-
utbildning hemkommunen har att sdrja for.

En kommun kan enligt 4 kap 8 § SL dven ta emot en elev fér vars grundskoleutbildning
kommunen inte &r skyldig att sérja, om eleven med hansyn till sina personliga forhal-
landen har sarskilda skal att f& ga i den kommunens grundskola. En kommun som pa
grund av sadan skyldighet tar emot en elev har ratt till ersattning fér sina kostnader for
elevens utbildning fran elevens hemkommun. Innan kommunen fattar beslut om att fér
visst [asar ta emot en sadan elev skall den inhdmta yttrande fran elevens hemkommun,
om sadant yttrande inte bedéms som onddigt.

Vad det galler friskolor far skolplikten fullgéras i dessa om den &r godkand av Statens
skolinspektion, jmf 9 kap 1 och 2 §§ SL. De fristdende skolorna star enligt 9 kap 11 §
SL under tillsyn av Statens skolinspektion och &r skyldiga att delta i den uppféljning och
utvardering av skolvasendet som genomfors av Statens skolverk. Skolinspektionens
tillsyn ska ocksa omfatta kontroll av att huvudmannen iakttar sina skyldigheter enligt
lagen (2000:873) om registerkontroll av personal inom férskoleverksamhet, skola och
skolbarnsomsorg.

Dessutom skall i fraga om fristdende skolor som far bidrag enligt 6, 6 a eller 7 a § SL
(av hemkommunen) den kommun dar skolan &r beldgen ha ratt till insyn i verksamhe-
ten. Sadana skolor &r skyldiga att i den utstrackning som kommunen i ett enskilt fall
beslutar delta i den uppféljning och den utvardering som kommunen gor av sitt eget
skolvdsende.

Sammanfattningsvis & hemkommunens ansvar for eleven i annan grundskola darfor
begrénsat. Daremot har hemkommunen ansvar for att se till att eleven &r registrerad i
skola dar eleven kan fullgéra sin skolplikt, s.k. skolpliktsansvar. Skolpliktsansvaret gall-
er alla elever som ar folkbokférda i kommunen oavsett i vilken kommun de gar i. Det &r
darfor viktigt att hemkommunen alltid far information om férandringar.

3.3. Socialtjénstiag

Kommunen har enligt 2 kap 2 § Socialtjéinstlagen (Sol) det yttersta ansvaret for att de
som vistas i kommunen far det stéd och den hjélp som de behdver. Det finns undantag
fran denna huvudregel i exempelvis 2 kap 3 § SoL. En kommun far enligt 2 kap 5 §
Sol sluta avtal med annan om att utféra kommunens uppgifter inom socialtjinsten.
Genom ett sadant avtal far en kommun tillhandahalla tjanster at en annan kommun.
Uppgifter som innefattar myndighetsutdvning far dock inte med stdd av denna be-
stammelse éverlamnas till ett bolag, en forening, en samféllighet, en stiftelse eller en
enskild individ.

Ett bolag, en férening, en samfillighet, en stiftelse eller en enskild individ far inte utan
tillstand av lansstyrelsen yrkesméassigt bedriva verksamhet i form av
hem fér vard eller boende,

2. sadana boenden som motsvarar dem som avses i 5 kap. 5 § andra stycket eller 5
kap. 7 § tredje stycket,

3. hem for viss annan heldygnsvard,
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4. hem eller 8ppen verksamhet fér vard under en begrénsad del av dygnet, cavsett
var verksamheten bedrivs.

Tillstand skall s6kas hos lansstyrelsen i det lan dar verksamheten skall bedrivas.
Tillstand behévs inte fér sadan verksamhet som kommunen genom avtal enligt 2 kap.
5 § har éverlamnat till en enskild att utféra.

Kommun och landsting som driver hem fér vard eller boende, samt kommun som ge-
nom avtal enligt 2 kap. 5 § har éverlamnat till enskild att driva sadant hem, skall anma-
la denna verksamhet till Iansstyrelsen. Lag (2007:1315).

Tillstand att bedriva sadan verksamhet som avses ovan far beviljas endast om verk-
samheten uppfyller kraven pa god kvalitet och sékerhet. Tillstand far férenas med vill-
kor av betydelse for kvaliteten och sékerheten i verksamheten.

34. LOUmm

Exempe! pa regleringar pa sadana lagar som inte &r verksamhetsspecifika ar lagen om
offentlig upphandling och lagen om valfrihetssystem. Dessa lagar géller flera verksam-
heter.

3.5. Kommentarer och slutsats

Var erfarenhet ar att det ofta finns vissa aterkommande skillnader mellan att driva en
verksamhet i egen regi och att driva en verksamhet genom en enskild utférare.

Den mest markanta skillnaden, enligt var mening, mellan férvaltning och enskild utfora-
re &r styrningen och uppféljningen av verksamheten. Den enskilde utféraren ar oftast
en egen juridisk person. Kommunen och namnden har darfor oftast inte nagon lag-
stadgad ratt (se dock ovan SL) att fa ta del av verksamheten sasom i en férvaltning.
Namnden maste darfér styra den enskilde utféraren genom avtal. Det blir en avtals-
styrning till skillnad mot férvaltningsformen som ofta anvénder budgetstyrning eller
malstyrning. Ju fler enskilda verksamheter ju noggrannare maste kommunen vara med
sina avtal. Kommunen kan inte heller ensam &ndra villkoren eftersom det foreligger ett
Smsesidigt avtal som inte ensidigt kan &ndras.

Det ar darfor av vikt att ndmnden i avtalet reglerar vilken information ndmnden vill ha
och hur och néar. Eftersom kommunen dessutom inte kan &ndra avtalet pa eget bevag
4r det samma villkor som géller under hela verksamhetsperioden. Dessutom som
framgar ovan, skall namnden i avtalet reglera hur och vilken information som skall lam-
nas till kommunen och allmanheten. En ytterligare skilinad mellan férvaltningsform och
enskild utférare ar meddelarfriheten. Meddelarfriheten &r ett antal regler i Yttrandefri-
hetsgrundlagen, Tryckfrihetsférordningen och den nya Offentlighets- och sekretessla-
gen. Kortfattat betyder dessa att en anstélld hos en myndighet har réatt att yttra sig till
exempelvis i massmedia utan att arbetsgivaren kan invénda mot detta. Denna medde-
larfrihet finns inte for personal hos enskild utforare. Det finns inte heller nagon rattslig
grund for att revisionen skall kunna granska verksamheten hos en enskild utfdrare. Om
meddelarfrinet och revisionens ratt att granska verksamheten skall galla for den enskil-
de utféraren skall detta regleras i avtatet mellan kommunen och utféraren.
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| propositionen tilt LOVen (lagen om valfrihetssystem) anges att man inte vill lagstifta
om meddelarfrihet fér personal hos enskild utférare. Man sag manga problem med
detta gallande foretagshemligheter m m. Vi vill d&rfér uppméarksamma pa att en klausul

om information till kommun, allmanhet samt meddelarfrinet bor vervigas noga s att
skada inte uppstar fér den enskilde utféraren.

Mot denna bakgrund har vi upprattat exempel pa villkor som kan vara vérda att beakta
vid utformande av ett avtal. Det bér dock uppmarksammas pa att bade skollag och
socialtianstlag innehaller regleringar om ansvar for enskild utférare och vad som kan
laggas ut pa enskild utforare. Samtliga villkor &r darfér inte tillampliga i samtliga avtal
med olika sorters utférare men de kan énda ge en viss vagledning. Villkkoren kallas
senare i denna rapport for "Exemplet”:

"Exemplet”

» Uppfdliningsbara prestationer,
Det bér finnas kvalitetsmal. Kvalitetsmal kan vara

o Strukturkvalitet (vilka krav som stélls pa verksamhetens struktur, ex personal-
kompetens)

o Processkvalitet (vilka krav som stélls pa genomférandet av verksamhetens
uppdrag)
o Resultatkvalitet (vilka resultat som ska uppnas fér verksamheten)

Detta kan i avtalet omsattas till rutiner fér sekretess, synpunkter och klagomal, atgérda
fel, ta in utdrag ur belastningsregister m m. Vidare bor det finnas krav pa utbildning och
erfarenhet pa ledning och personal, krav pa tillganglighet, kvalitetssystem, individuella
vardplaner/genomférandeplaner samt samverkan med andra vardgivare.

¢ Administrativa villkor

o Informationen till kommunen och att utféraren skall medverka i uppfdljningen.
Hur och vilken information som skall 1dmnas till allmanheten.
Om meddelarfrihet skall rada och i sa fall vilken omfattning.

Revisionens ratt att granska verksamheten.

©c 0 0 o

Lex Sarah anmalan (14 kap 2 § socialtjgnstlagen) till namnden och inte bara till
den som svarar fér verksamheten samt skydd fér den som gér sadan anmalan.

Rapporter om resultatet fran uppféijningarna.
Méjlighet att férandra ersattningen under avtalstiden.
Utféraren skall informera om féréandringar.

Ratt att sdga upp avtalet i fértid.

Né&r och hur ersattning skall betalas ut.

Avtalstid.

o 0 0 0o ©o 9Q
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4. lakttagelser och kommentarer

4.1. Inledning

| Lerums kommun &r kommunstyrelsen ansvarig ndmnd for sektorerna: Individ- och
familieomsorg, Lérande och Vard- och omsorg. | denna granskning har vi gjort iaktta-
gelser av respektive sektor genom intervjuer och analys av ett urval av avtal med tillho-
rande handlingar.

4.2. Sektor Individ — och familjeomsorg

4.2.1.Dokument
Vi har tagit del av féljande avtal och vriga handlingar:
* Rutin fér kép av vard vid placering.
o Avtal om féraldraradgivning inom Lerums kommun med inbjudan om anbud.
« Avtal om samtalsakut i Lerums kommun med inbjudan om anbud.
 Avtal om familjeradgivning inom Lerums kommun med inbjudan om anbud.
» Avtal om placering fér ungdomar i dppenvardsverksamhet
o Aleris malet i Sverige AB
o Frirehab AB, HVB Skanedive
o Gryning vard AB

4.2.2. Familjeradgivning, samtalsakut och féréldraradgivning

Av avtalet om familjeradgivning, 2007-08-15, framgar att leverantdren skall ha lokaler
som kan nas av allmaénna kommunikationer samt att villkor som galler miljé, barnkon-
vention och jamstalldhet. Ovriga villkor &r administrativa villkor som huvudsakligen av-
ser betalning. Under punkten "Handlingars rangordning” framgar att om kontraktshand-
lingarna skulle visa sig motsagelsefulla finns en sarskild ordning mellan dessa. Dock
framgar inte nagon definition av kontraktshandlingar. Av anbudsférfragan framgar fler
kvalitetskriterier som personalens kompetens, kompetensutveckling, godkénnande av
underleverantdrer, maximal véntetid fér radgivning, god kvalitet m m. | tillaggsavtaiet
2007-11-09 framgar ett tillagg till avtalet som hdmtats fran anbudsfbrfragan bl a avse-
ende personalens utbildningskompetens. Det framgar inte av avtalet eller anbudsfor-
fragan vitken rétt kommunen har till insyn i verksamheten eller allménhetens ratt till
insyn enligt 3 kap 19 och 19a §§ KL. Enligt anbudsférfragan framgar att uppfaljning
skall ske genom redovisning av antalet bestkstimmar samt verksamhetsberittelse.
Vidare skall klienterna utvérdera verksamheten. Dessa skall inges till kommunen en
gang per ar. Av avtalet framgar att leverantéren skall ha kontinuerlig kontakt med tjans-
teman pa IFO samt att leverantéren skall inge verksamhetsberéttelse en gang per ar.

Det bér noteras att enligt davarande 7 kap 4 § sekretesslagen galler absolut sekretess
for familjeradgivning.
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Av avtalet om féraldraradgivning och samtalsakut framgar att avtalen och anbudsfor-
fragningarna &r i det narmaste identiska med avtalet om familjeradgivning. Daremot
finns inte motsvarande tilliggsavtal med ovan angivna kvalitetskriterier.

4.2.3.Intervjuer
Av intervjuerna har framgatt féljande:

IFO har endast avtal med ovanstaende enskilda utférare. Vid utvérderingen lades lika
stor vikt vid referenser, kompetens och erfarenhet som vid pris. Beslutet att anta leve-
rantor till familjeradgivningen blev tverklagat men beslutet blev inte andrat. Verksam-
heten féljs upp genom att anstalld hos kommunen tréffar leverantérerna en gang per
kvartal. Vidare erhalls statistik om antal besokare (kvinnor/man/par) och kopia av verk-
samhetsberattelse en gang per ar. Leverantdren avseende familjeradgivning har ge-
nomfért en brukarundersdkning men har ej erhallit samtliga svar &n. Kommunen har
uppdragit till leverantérerna att fran den 1 januari 2010 genomféra samtliga brukarun-
dersdkningar.

Brukarna har méjlighet att klaga till kommunen om de inte &r nojda med tjansterna.
Nagra klagomal har dock inte kommit in till kommunen avseende dessa tjanster.

Vid métena mellan leverantdrer och kommun diskuteras bl a brukarnas kétid fér mote.

Lagenligheten enligt kommunallagen sékerstalls genom att externa utférare upphand-
las och att upphandiade omraden bara avser verksamheter dér kommunen sjélv har
bedrivit verksamhet. Pa s sétt sakerstéller man likstallighetsprincipen och att det inte
ar en verksamhet som inte &r kompetensenlig.

IFO lagger ut information om de enskilda utférarna och tjinsterna pa sin hemsida for
att tillse att allménheten har kénnedom om dem. Information ges ocksa fran de anstéli-
da i sektorn samt vid samradsmoten i skolan. Vidare har lokaltidningen ofta reportage
om dessa verksamheter som anses som redan vél inarbetade.

Det uppges att verksamheten &r medveten om att avtalens kvalité bér bli battre och det
pagar arbete med att férbéttra dessa genom jamforelser med andra avtal.

Kommunen har inte nagon egen motsvarande verksamhet. Darfér kan de enskilda utfo-
rarna inte likstallas med den egna verksamheten | dessa avseenden. Likstalligheten
sékerstills ocksa genom att tjdnsterna upphandlas.

Det finns ocksa en likstallighet genom att alla kommuninvanarna stélls i ké for mottag-
ningstid. Det ar bara myndighetsavdelningen som kan prioritera i kon.

4.2.4. Kommentarer

Styrningen och uppféljningen av kvalitén pa tjénsterna kan utvecklas i enlighet med det
generella "Exemplet” ovan. Likasa bor avtalen kompletteras med administrativa rutiner
enligt "Exemplet”. De aktuella avtalen &r relativt korta men anbudsforfragningarna &r

nagot utférligare. Tyvérr dr kopplingen mellan avtal och anbudsférfragningarna inte helt
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s#ker. Att det finns en sadan tveksamhet om huruvida anbudsférfragningarna kan till-
lampas som kontraktshandling talar dven tilldggsavtalet fér familjeradgivningen dar det
&r sarskilt infért en paragraf fran anbudsforfragan i tilldggsavtalet.

| de aktuella fallen &r avsikten att leverantérerna skall genomféra utvarderingarna. Vi
menar att det bér évervdgas om inte kommunen bér genomféra utvérderingarna for att
3 mer tillférlitliga svar. En sadan utvardering kan férmodligen genomféras genom att
brukarna utvarderar direkt pa kommunens hemsida. Daremot kan det dock vara svért
att fa brukarna att verkligen genomféra utvarderingen om den dréjer for lange efter
sista motet med utfdraren. '

Aven om det finns en del som kan utveckias vad avser styrning och uppfdijning uppfat-
tar vi det som att det finns en vilja i verksamheten att utveckla och férbattra. Det faktum
att tjansterna &r populdra hos kommuninvanarna torde i viss man ocksa innebéra att
brukarna uppfattar méjligheten till samtal som véardefulit.

4.2.5.Behandlingsinsatser for barn och ungdomar

Vad avser kommunens kép av behandlingsinsatser fér barn och ungdomar genomférde
Ernst & Young en granskning den 21 augusti 2007 avseende Uppféljning och utvérde-
ring av insatser fér barn och unga. Av rapporten framgar bl a féljande hanforligt till
HVB-boende och institutionsplaceringar att:

» Det inte gick att koppla behandlingsresultat till kostnad.

 Institutionsboenden i varierad utstrackning féljer upprattade vard- och behandlings-
planer pa grund av att sektorn &r dalig pa att stélla krav pa leverantSrerna.

¢ Kommunstyrelsen bor stilla storre krav pa mét- och uppféljningsbara resultat.

Den nu aktuella granskningen avser huvudsakligen uppféljningen av avtal men vi
kommer delvis beréra resultatet fran den tidigare granskningen.

Vid intervjun i denna granskning har féljande framkommit:

Det finns en sarskild rutin for kopt vard for sektor IFO som enligt uppgift skall sékerstai-
la att den vard som utférs av annan skall halla hég kvalitet. Vid vard enligt socialtjnst-
lagen anvénds de institutioner som upphandlats med hjélp av Goteborgsregionen och
Giteborgs stads upphandlingsbolag. Endast i enstaka undantagsfall, vid mycket speci-
ella vardbehov, gér kommunen enligt uppgift en placering utan gallande ramavtal.

Det ar snarare Individndmnden an kommunstyrelsen som &r inblandad i uppfbljningen
och da genom tjanstemannens kontinuerliga uppféljning av avtalen.

Uppféljningen utférs genom att handlaggare genomfir regelbundna behandlingskonfe-
renser och besok pa institutionen. | uppdragshandlingen till institutionen finns en ge-
nomférandeplan dér vardbehovet beskrivs. Bade den placerade och institutionen far
beskriva hur de uppfattar varden. Genomférandeplanen tas fram med den enskilde och
dennes familj. Uppféljning genomfdrs vid ett moéte per manad eller varannan manad.
Inledningsvis &r de tatare och i slutet mer séilan.
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